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MINISTERIO DA EDUCAGAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
CENTRO FEDERAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA CELSO SUCKOW DA FONSECA
CAMPUS NOVA FRIBURGO
CONSELHO DO CAMPUS — CONPUS NOVA FRIBURGO

ATA DA 62 REUNIAO ORDINARIA DO ANO DE 2020
DO CONSELHO DO CAMPUS NOVA FRIBURGO

Ao primeiro dia do més de dezembro de dois mil e vinte, as quinze horas,
realizou-se virtualmente pela plataforma Microsoft Teams, cujo link foi
disponibilizado via e-mail aos conselheiros do Conpus no dia 01/12/2020, a
62 Reunidao Ordinaria do ano de 2020 do Conselho do campus - CONPUS
Nova Friburgo. Estiveram presentes o professor Nilson Mori Lazarin
(Presidente do Conselho e Titular — Direcdo do campus), Alzemar da Silva
Boy (Titular — Geréncia Administrativa), Andrea Rocha Carmo Moreira dos
Santos Cavalheiro (Suplente — Geréncia Administrativa), Edvar Fernandes
Batista, (Titular — Geréncia Académica), Gustavo Antdnio Montenegro
Guttmann (Titular - Coordenacdo do Curso de Licenciatura em Fisica),
Jonathan Nogueira Goéis (Titular - Coordenagdo do Curso Superior de
Bacharelado em Engenharia Elétrica), Rodrigo Reis Gomes (Titular —
Coordenagdo do Curso Superior de Bacharelado de Sistemas em
Informacédo), Gabriele Cardoso Martins, (Suplente - Curso Superior de
Tecnologia de Gestdo em Turismo), Eduardo Augusto Giglio Gatto (Titular —
Coordenacédo do Curso Técnico em Informatica e Administracdo Integrados
ao Ensino Médio), Gisela Bochner (Titular da Representacdo Docente),
Carolina de Lima Aguilar (Suplente da Representacdo Docente). O professor
Nilson Lazarin iniciou o expediente com 0s seguintes encaminhamentos da
pauta para esta reunido: 1) Informes Gerais; 2) Ordem do Dia. 2.1.- Iniciada
a reunido o professor Nilson cumprimentou os presentes e em seguida falou
sobre os informes gerais: Informou que a colagédo de grau do curso de
turismo ja foi publicada na pagina oficial do campus e esta agendada para o
dia 10 de dezembro, e por ser remota sera preciso cumprir alguns requisitos
para a realizacdo da colacdo. Reforcou pedido aos coordenadores que
verifiquem se ha alunos de seus cursos para colarem grau. 2° informe: O
professor Nilson falou que esta em andamento o processo de renovacgao dos
contratos dos professores substitutos dos professores Eliezer Dutra
Gongalves e Dacy Lobosco, e que a DIREG esta ciente dos processos e
garantiu que os contratos serdo renovados. Informou que o contrato do
professor substituto de turismo estava em processo de exames e o professor
de engenharia ja foi convocado, mas sem o retorno por parte do professor.
Informe 3°: Informou que teve problemas com a empresa DELL na entrega
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de 5 (cinco) notebooks solicitados no més de dezembro do ano passado
pela geréncia académica mas que a empresa ja fez a entrega dos
equipamentos e a geréncia académica vai receber esses 5 (cinco)
notebooks e distribuir para os docentes que tiverem dificuldade de trabalho e
que ficardo na carga do professor que utilizar durante a pandemia, inclusive
o professor Luis Fabian da Engenharia Elétrica, contemplado no edital de
apoio a pesquisa. Informe 4: Disse que existem ainda 3 (trés) processos
parados na PROJUR e que 1 (um) é do Hackatruck e apds audiéncia com o
procurador semana passada informou que o campus vai ter que aguardar
mais um pouco. Quanto a questdo da eleicdo de forma online dos novos
conselheiros no CONPUS esta aguardando a deliberagdo da Procuradoria
Juridica e assim que for liberado vai convocar uma extraordinaria para a
aprovacédo do edital e deliberar as eleigcdes. Informe 5: Disse que enviou a
Projur consulta sobre a questédo da propriedade de software desenvolvida
pelos alunos durante o estagio interno no campus e os direitos autorais
desses alunos, e que fez um pedido de extrema urgéncia ao procurador
juridico para dar andamento nas assinaturas dos TCEs dos alunos do ensino
meédio que vao fazer o estagio interno. Informe 6: Falou que o processo de
compras desse ano ainda estd emperrado na DIRAP, e que o novo diretor j&
tem a ciéncia sobre o assunto. Informou que a SEACO forneceu relatérios
de compras de todos o0s processos em andamento no campus com a
observagéo de ndo gastar o que foi definido no POA e que o novo diretor ja
tem conhecimento da questéo e que deve formar forga tarefa para acelerar o
processo. Disse que j& conversou com o Alzemar e Andrea e estdo se
preparando para um “plano B” e verificar a possibilidade via ata de registro
de preco que esteja aberto, fazer pedido e usar o dinheiro porque o
or¢camento do ano que vem sera menor, ressaltou. Com a palavra Alzemar
trouxe orientagdo aos colegiados no sentido de que contassem com 0 apoio
da subprefeitura quanto a montagem de algum laboratério e compra de
equipamento no sentido de verificar se a sobrecarga de energia e o local da
instalagdo, comporta e atende a infraestrutura necessaria. O professor
Eduardo Gatto informou que vai fazer uma nova reunido extraordinaria
nessa quinta-feira para tentar dirimir algumas questfes referentes as novas
demandas de estagio interno e as mudancas solicitadas nos procedimentos
do mesmo. Perguntou se as assinaturas dos TCEs ficardo condicionadas a
resposta da Procuradoria Juridica e caso positiva a resposta, se ha alguma
previsdo ou algum impedimento referentes a questdo dos direitos de
software e se vao padecer de algum problema a mais de atraso. O professor
Nilson informou que o software produzido e desenvolvido por um estagiario
interno independente de ser remunerado ou nao, € propriedade da
InstituicAo que esta ofertando o estagio, e a orientacdo recebida da
Procuradoria Juridica para os novos TCEs é que se faca uma reunido para
definir o orientador e o aluno e software a ser desenvolvido, confeccionar
uma declaracéo padréo e colher assinaturas durante o TCE resguardando
0s novos alunos, e que ja pensou em um plano “B” caso a resposta nao
chegue até a data da assinatura dos TCEs. O professor Eduardo Gatto
agradeceu os esclarecimentos e aproveitou para expor uma duvida sobre
cbdigo de fonte e se esse cddigo estava dentro da questdo de software ou
s6 o software. Professor Nilson disse que a linguagem desenvolvida pelos
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alunos da Unidade é o PHP e que o software utilizado € hospedado em
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algum lugar e o codigo fonte do software acompanha a linguagem foi o seu
entendimento. Professor Nilson disse que a ideia é que se faga uma sec¢éo
de direitos para a Instituicdo do que for produzido no estagio, preparar um
termo de cessao, assinar e enviar juntos com os TCEs novos. Os demais
conselheiros ndo apresentaram nenhum informe. O professor Edvar
cumprimentou 0s presentes e sobre os informes da geréncia académica
solicitou aos docentes e os licenciados que ainda ndo marcaram suas férias
que agendassem no portal da transparéncia com exce¢do do professor
Fabio. Registrou que foi publicada e disponibilizada no portal da Instituicdo a
colacdo de grau com data para o dia 10 de dezembro e que alguns alunos
do curso de Sistemas de Informacdo devem documentos e por iSSO nao
estdo aptos para a colagdo de grau. O professor Nilson informou que a ata
da 5% Reunido Ordinaria foi aprovada por unanimidade por todos os
presentes e que os pedidos solicitados pelo professor Rodrigo Reis foram
ajustados pelo secretario em tempo habil na ata. Em seguida foi
apresentado o calendéario 2021 de reunides ordinarias do CONPUS e sem
nenhuma manifestacdo contréaria foi incluido o item na pauta para discussao
ap6s a ordem do dia. Em continuidade o professor Nilson passou a palavra
ao professor Edvar para falar sobre a ordem do dia, 2.1.- Apreciagdo do
fluxo do processo de compras elaborado pela Comisséo Especial. Professor
Edvar apresentou na reunido um modelo simplificado para apreciagdo e
aquele que tiver duvida se manifeste para que as alteracdes necessérias,
pontuou. Ressaltou que o orgamento é participativo e € o CONPUS que vai
determinar o que deverd ser gasto e que iria tecer alguns comentarios na
etapa especifica e esclarecer o porqué da comissdo ndo definiu critérios
para a utilizagdo dos recursos publicos. Em seguida fez uma explanacao das
6 (seis) etapas do PNAS (previséo de necessidades do ano seguinte), cujo
objetivo é realizar a previsdo das necessidades de compras para 0s anos
seguintes com o0s setores responsaveis SEACO, GERAC e GERAD,
sucessivamente. O professor Eduardo Gatto com a palavra apresentou uma
sugestdo na 3?2 etapa e se a mesma poderia ser realizada em 2 (duas) fases
e com uma planilha totalizada houvesse tempo de uma rediscusséo,
chegarem a uma concluséo, apresentar ao colegiado e devolver para saber
qual a margem cada coordenador teria direito de pleitear algum pedido. O
professor Edvar disse que vai sugerir a Comisséo que se crie dentro da 32
etapa a fase 1 (um): levar ao CONPUS para que seja aprovado e definido,
fase 2 (dois): retorna ao colegiado para que o mesmo esteja ciente e faga as
alteragbes que considerarem necessarias, fase 3(trés): reapresentacdo ao
CONPUS e que posteriormente colocaria a sugestdo em votagdo. O
professor Rodrigo Reis com uma davida indagou da participacdo da SEACO
na elaboracéo desse documento, e se até mesmo como forma de consulta a
SEACO ofereceu algumas sugestbes, uma vez que O setor aparece em
diversas etapas do processo. O professor Edvar esclarecendo a duvida do
professor Rodrigo Reis disse que a SEACO ja desempenha essas fung¢des
porque néo fica claro no preenchimento das planilhas o que € previsédo e
execucdo de orgcamento. O professor Rodrigo Reis perguntou se seria
possivel que a SEACO venha perceber alguma necessidade a ser incluida
ou ser alterada nesse processo. Professor Edvar informou que a SEACO ja
faz um processo que centraliza e se sobrecarrega e a intencdo é deixar mais
claro o preenchimento da planilha e a torne mais proxima possivel de uma
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realidade a ser executada e evitar as diversas alteragbes que atualmente
faz. Com a palavra o professor Jonathan disse ter uma divida e citou como
exemplo, a experiéncia na construcdo do primeiro laboratério de engenharia.
Disse que todas as compras efetuadas para o laboratério aconteceram
porque em algum momento a verba foi disponibilizada no final do ano e se
tendo esse orgamento participativo nessas 6 (seis) etapas néo seria impedir
que essa verba que nunca esta disponivel seja utilizada, indagou. O
professor Edvar disse néo ter esse entendimento e que a intengdo é criar um
registro de necessidade de compras para que o dinheiro seja gasto de forma
democréatica. O professor Jonathan questionou a definicAo dessas
prioridades no CONPUS na 32 etapa e que nessa etapa demoraria no
minimo uns 15 dias e tendo as compras ja listadas a responsabilidade seria
tomada pela diregcdo geral, foi sua opinido. O professor Edvar disse que
entende o posicionamento do professor Jonathan e que a comissao nao
sentiu-se a vontade em definir quais seriam os critérios para elencar o que
sdo prioridades e que no seu ponto de vista a questdo é entender que as
vezes a sua necessidade € um pouco menos importante do que a
necessidade de outro colegiado, e que essas questbes foram bastante
debatidas, mesmo que seja a compra de valor minimo ela deve ser definida
pelo CONPUS, ressaltou. O professor Eduardo Gatto disse que teve
algumas dificuldades em debater a perspectiva das prioridades porque ha
cursos distintos no campus e os parametros a principio que poderiam ser
definidos em tese ndo estariam sendo levados em consideracédo a diferenga
das distingbes entre os cursos, e que a principio concorda com a fala do
professor Gustavo sobre a questdo da 32 etapa a ser realizada em mais de
um momento, mas nao conseguiu compreender a observagéo colocada pelo
professor Jonathan. O professor Jonathan esclareceu que é contra a
burocracia em todos os sentidos, que € contra a definicdo da prioridade pelo
CONPUS, mas defini-las de uma maneira global. Entende que o CONPUS
poderia reavaliar os projetos e compras executadas a longo prazo no
campus mas a prioridade final depois de aprovada ficasse com o gestor,
gerente ou diregdo e que nédo faz sentido realizar mais uma reunido para
definir o que comprar dessas prioridades, pontuou. O Professor Eduardo
Gatto entendeu a colocacdo do professor Jonathan e que a principio a
funcdo da comissdo era delimitar os critérios de modo mais objetivo, mas a
partir do momento que comissao avangava nos trabalhos se chegou a um
entendimento que isso seria uma fungdo que seria debatida de maneira
detalhada no CONPUS para se evitar a decisdo da gestdo, mas que a sua
compreensao e a proposta da comisséo de trabalho foi justamente de fazer
forma distinta como se vinha fazendo antes e alcancar uma participacéo
maior por parte de toda a comunidade representada dentro do CONPUS,
disse que concorda com a fala do professor Jonathan no tocante as
burocracias existentes, mas conseguir se planejar e se organizar de modo
mais participativo determinadas prioridades para todos 0s cursos e a
instituicdo de modo geral néo teria tantos problemas com o orgcamento para
0 ano seguinte, foi sua compreensdo. O professor Edvar agradeceu as
consideragdes do professor Eduardo Gatto. Com a palavra o professor
Nilson parabenizou a Comisséo pela execugéo do trabalho, e enfatizou que
a Unidade de Nova Friburgo carece de organizagcdo nessa parte, disse que
pediu relatério de materiais em estoque no setor de patrimdnio e encontrou



184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

25 (vinte e cinco) computadores que foram solicitados pelo curso de
sistemas e que estavam molhados por causa da chuva de granizo que
estourou o telhado. Informou ao professor Rodrigo Reis a situagdo e os
computadores foram para os laboratérios de informética para os
determinado fins de utilizacdo e substituicdo. Pontuou também a questéo
levantada pelo Alzemar sobre a instalag&o elétrica do campus afirmando que
é primordial que a subprefeitura tome conhecimento da situacdo para que
possa entrar em contato com o encarregado responsavel da eletricidade,
fazer o levantamento das necessidades e etc., e que estas situacdes sO
apontam para a desorganizagdo que vem acontecendo no campus, e nesse
caso, a subprefeitura ndo tinha conhecimento desse pedido e nem como
prever se existia uma necessidade de infraestrutura elétrica, mas se
convergir que é funcdo do CONPUS, 6rgdo méximo responséavel deliberagédo
sobre aquisicdo de ensino, pesquisa e extensdo e n&o a direcéo. E preciso
se organizar para que o fluxo seja levado ao conhecimento de todos e da
importancia que o Conselho do campus saiba quais sdo as necessidades de
cada um dos cursos para que essas questdes estejam definidas. O professor
Nilson mencionou o comentario do professor Gatto a respeito da previsédo de
se planejar orcamentariamente para o ano seguinte apés o recebimento da
planilha do SEACO, e como a planilha € padréo j& iniciar o processo na 12
reunido do Conselho do préximo ano. Professor Nilson pontuou um detalhe
para ser colocado na 62 etapa na apresentacao do consolidado que podera
ser apresentado na 12 Reunido Ordinaria do ano de 2021. Disse ainda que
pelas previsbes que se tem a verba vai ficar cada vez menor e é preciso
saber utilizar de forma objetiva esse recurso e a ideia € que o CONPUS
decida o que é mais importante e que ndo fique nas méos de um gestor,
enfatizou que é preciso otimizar esta questdo, trazer transparéncia e
também convergir e que o conselho é o ponto ideal, frisou. Sobre a questéo
levantada pelo professor Gustavo da 32 etapa e o que se pode fazer é entre
a 22 (consolidacdo das demandas) e 32 etapa € criar uma Comissdo do
Conselho avaliar para os colegiados observarem suas necessidades e
apresentar ao CONPUS ser mais &gil nesta 32 etapa no processo de
deciséo, esta foi sua proposta. O professor Jonathan disse que concorda
com a colocacédo apresentada pelo professor Nilson, porém citou um ponto
na questdo da frase da 32 etapa onde CONPUS avaliar4d e definird as
prioridades, que no seu entendimento pode travar o processo de compras
justamente por definir prioridades, percebe que na propria comissdo nao vai
conseguir definir isso e nem enxergar a necessidade do outro, que para um
pode ser prioritario, mas para o outro néo, frisou. Professor Jonathan sugeriu
que em vez de definir as prioridades no CONPUS o orgamento do proximo
ano seria avaliado dai todos teriam igual prioridades e ndo vé por esse
aspecto a responsabilidade do CONPUS definir as prioridades, mas quanto
ao resto estava de acordo. O Professor Nilson replicou a fala apresentada
pelo professor Jonathan que o regulamento é claro quando diz que € funcédo
do CONPUS deliberar e decidir afinal sobre o que deve ser investido ou ndo
e que a direcdo tem o limite sobre orgamento interno e definir o
remanescente, ressaltou que é uma previsdo regimental que ndo tem sido
observada, por isso trouxe a discussao para a reuniao por conta desse artigo
e que a diregao tem o limite sobre o orgamento interno que reserva para a
administragéo e definir o remanescente, O professor Jonathan disse que
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entendeu a exposicdo apresentada pelo professor Nilson quanto a
deliberacdo de compras pelo CONPUS mas néo vé sentido o CONPUS
avaliar as compras, entende que a parte da prioridade de votar que tal curso
€ mais importante que o0 outro cabe uma visdo global e enquanto
coordenador ndo consegue entender a real necessidade de tal equipamento,
esclareceu que é essa pontuacdo na frase do orcamento participativo que
discorda mas que estdo falando a mesma lingua, porém de maneiras
diferentes, destacou. O Alzemar com a palavra complementou a fala do
professor Nilson, ressaltou a importancia do conhecimento da subprefeitura
nessa situacdo. Esclareceu que ha um problema com relagdo a construcéo
da subestacao e que o campus esta no limite de carga energética e orientou
aos colegiados que consultassem o setor para verificar se as compras de
equipamentos e o local escolhido para a construgdo do laboratério
comportam a infraestrutura e o dimensionamento necessarios para a
instalacdo. Disse que conversou como engenheiro de contrato da
subestacao e devido a pandemia o contrato foi suspenso e que no momento
por falta de recursos financeiros a empresa nao tem condigéo de continuar a
obra da subestacédo e nem ser punida administrativamente, e que a principio
a empresa nédo pretende pedir o encerramento do contrato que a ela cabe
fazer. Alzemar deixou como sugestdo aos colegiados que futuramente
pretendam construir algum laboratério que solicitem a ajuda da subprefeitura
para que se tenham a previsdo do que se comprar em relagcdo a
equipamentos e demais materiais necessarios a instalacdo dessa
infraestrutura. Com a palavra o professor Gustavo disse que néo faz questao
de que haja 2 (duas) reunides de colegiado, disse que talvez esteja faltando
entendimento e se o orcamento € participativo deve se negociar com as
coordenacgdes e todos os setores do campus e ter maturidade para perceber
alguma vantagem ou se reparte o orcamento em partes iguais ou cada um
faz a compra com o orgamento que couber e o que foi acordado. O professor
Nilson registrou que as palavras colocadas pelo professor Gustavo
“participativo e maturidade” foram perfeitas sobre essa visdo e é o que se
est prevendo para o proximo ano, e que talvez na segunda etapa assim
que as demandas forem realizadas se crie uma comissédo com prazo
maximo de 60 dias se faca uma audiéncia com uma reunido aberta a todos
envolvendo a comunidade do campus e resolver o orcamento (dinheiro) e
chegar a outro patamar com maturidade e participacdo e apontar para a
comunidade as necessidades e a definicAo das prioridades e fazer a
Unidade avancar de forma mais rapida. O professor Nilson perguntou se o
professor Gustavo concorda com a proposta a ser colocada posteriormente
em votacdo. O professor Gustavo disse que concorda com a colocagao
apresentada pelo professor Nilson, mas que esta propondo sugestfes para
que o fluxograma seja democratico e ao mesmo tempo célebre e que
também compreende a pontuagdo colocada pelo professor Jonathan.
Professor Eduardo Gatto relatou uma experiéncia da direcdo do campus
Nova Iguagu, que o diretor j& elaborava alguns projetos para determinadas
situacdes e que levava na pasta alguns prontos justamente na Gltima reunido
de orcamento do ano no campus no Maracand e normalmente os projetos
eram contemplados porque ele era o Unico diretor que levava e apresentava
esses projetos. Se nds tivermos a possibilidade no inicio do ano de planejar
orcamento 0 ano seguinte se consegue tempo e tentar minorar as
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dificuldades referentes a burocracia de repente conseguir algumas
oportunidades com as planilhas organizadas e fechadas, por exemplo. Disse
que compreende a colocacao do professor Gustavo e o posicionamento do
professor Jonathan, mas ao mesmo tempo tem a percepgdo como
conselheiro de se ter efetivamente uma ideia global como grupo e uma
condicdo muito mais adequada e dentro de um escopo definir o que séo
prioridades e se for possivel ainda pensar em determinadas compras ou
laboratérios serem atendidos parcialmente e que se possa vislumbrar uma
ideia global ao passo que se sentirdo muito mais contemplados fazendo
parte dessa gestéo de forma representativa pelos membros ou participando
nos colegiados. Disse que a sugestéo apresentada pelo professor Nilson por
um lado € mais célere e se fazer uma comissdo da 22 para a 32 etapa e
deixar a comunidade a par, mas ao mesmo tempo ela pode um tempo maior
para a conclusédo dos trabalhos da comisséo e que uma reunido aberta para
os todos os membros da comunidade sdo muitas pessoas, sdo muitas vozes
e muitas opinibes distintas e fazer convergir essas opinidées dentro uma
dimensdo consensual acaba sendo uma tarefa ardua e ndo sabe dizer se
essa situagcdo seria mais exequivel, mas ter que se pensar em questdes
temporais e se a primeira proposta do professor Gustavo em vez de
apresentar uma dificuldade em termos temporais apresentaria uma
facilidade nesse aspecto, foi sua davida. Com a palavra a professora Gisela
esclareceu que o documento preparado pela comissdo néo € para prejudicar
ninguém mas que a médio e longo prazo o instrumento funcione melhor.
Disse que é uma forma absurda democratica de tirar o instrumento de uma
Unica méo de tomar a decis@o para onde vai o dinheiro. Disse que o recurso
ndo é so orgcamentario e que eles vém através de emendas parlamentares e
que ao longo do ano troca-se material e que existem outras formas de
fomentar o campus sem ser somente com o dinheiro do orgamento e quando
essas questdes aparecem € rapido e a partir do momento que isso passar
para o CONPUS passa a néo ficar na mao de uma Unica pessoa e que € 0
instrumento mais democrético que tem participado ultimamente, ressaltou. O
professor Nilson passou a palavra para o professor Edvar fazer as suas
consideragdes finais. Edvar disse que todas as consideracdes foram
proveitosas e acredita que nessa segunda para a terceira podera haver uma
reunido entre geréncias académica e administrativa e coordenagdes, ou a
geréncia administrativa e setores e que a ideia € facilitar e antecipar o
orcamento (PNAS). O professor Edvar em seguida colocou em votagdo o
ultimo destaque apresentado pelo professor Nilson se todos concordam com
a alteracdo da 62 etapa para em vez da apresentagéo ser no final do ano ser
na primeira reunido do ano seguinte, perguntou se todos concordam ou
alguém se abstém. O professor Eduardo Gatto disse ter uma duvida se esse
consolidado seria do ano anterior. Professor Edvar disse que o diretor tem
que apresentar tudo que foi executado (receita e despesa) no exercicio do
ano anterior. Por unanimidade todos concordaram a alteragdo na 62 etapa
para apresentacdo no ano seguinte e que posteriormente sera alterada no
slide. O professor Edvar perguntou ao professor Gustavo se ele queria
alterar a 32 etapa reformular ou destrinchar a 32 etapa em fase 1, que é
apresentacao das demandas e a aprovagao no CONPUS, fase 2, retorno ao
colegiado, fase 3 a reapresentagcdo no CONPUS. O professor Gustavo disse
que pode colocar na 22 etapa a geréncia académica e administrativa
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consolidardo as demandas se reunirdo de forma ampla com as
coordenagdes e setores do campus para posterior apresentacdo no
CONPUS. O professor Nilson sugeriu que na 22 etapa apds a consolidagéo a
direcdo poderia fazer uma audiéncia publica com todos os integrantes do
campus e incluindo os alunos na discussao, apresentando as consolidagdes
e demandas e depois levada ao Conselho. O professor Gustavo disse que
concorda com a colocagéao do professor Nilson. O professor Eduardo Gatto
fez um pequeno aparte e questionou porque ndo incluir nessa reuniao das
coordenagdes entre as geréncias e setores 0s grémios e 0S centros
estudantis da Unidade, porque teremos a representatividade de todos os
alunos de todos os cursos talvez a possibilidade de ser mais objetivo. O
professor Edvar disse ter essa compreenséo e o professor Nilson disse que
acompanha a sugestdo apresentada pelo professor Eduardo Gatto. O
professor Edvar disse que a sugestdo do destaque é a inser¢do na segunda
etapa ap6s a consolidacdo pelas geréncias académica e administrativa
sejam realizadas reunides que contemplem todos os setores com as
representatividades dentro do campus. O professor Nilson sugeriu que a
responsabilidade dessa reunido fosse fechada pela direcdo do campus.
Todos concordaram. O professor Nilson agradeceu a participacdo de todos
pela instrugdo na questdo do orgamento, bem como da aprovagéo de forma
unanime. Finalizando a ordem do dia o professor Nilson apresentou a
proposta de calendéarios das reunifes ordinarias do CONPUS para o ano de
2021, foram feitas alteracdes de datas para a 32 reunido ordinaria para o dia
27/07/2021 e a 42 reunido para o dia 14/09/2021. O calendério apresentado
foi aprovado pela maioria dos conselheiros presentes. Consideracdes finais
o Professor Edvar registrou que recebeu uma defesa de TCC do sistema de
informacdo e uma de engenharia elétrica e solicitou quem tivessem outras
defesas a serem realizadas no més de dezembro que 0 encaminhasse para
que pudesse solicitar & DIREN a publicagdo no site. Reforgou aos
professores que estejam atentos ao Ultimo relatério por causa da data de
encerramento dos projetos de extensédo do ano de 2020. Nada mais a tratar,
sendo assim, deu-se por encerrada a reunido as 17 horas e 01 minuto. Eu,
Francisco Roberto Carvalho, lavrei a presente ata que, sera aprovada e
assinada por mim e pela Presidente do Conselho do campus (CONPUS).

Nova Friburgo, 01 de dezembro de 2020.
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